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Visszaélés-bejeledit: H6sok vagy besugok?

Hazankban még most is gyakran hallani olyan hangokat, hogy aki bejelentést tesz az bestgo,
pedig kifejezetten bator cselekedetet, mely a bejelenté vonal altal hatékony eszkoz lehet a
szervezeten beliili visszaélések feltarasaban és megel6zésében.

A dilemma

Angolszasz tarsadalmakban az in. Whistleblower-eket (azokat, akik ,megfujjak a figyelmeztetd sipot”,
felhivjak a figyelmet valamely visszaélésre) széleskor(i elismerés 6vezi, nagy horderejl visszaélések
leleplezdi gyakran kertiltek példaul hires magazinok cimlapjara. Ezzel szemben hazankban még most
is gyakran hallani olyan hangokat, hogy aki bejelentést tesz az bestigo, valamilyen médon elitélendd
cselekményt végez. Vajon mi az igazsag, miért kiilonbozik ugyanazon magatartis megitélése
ennyire?

A kérdésfelvetésnek kiilonos aktualitast ad az, hogy a visszaélés-bejelentésekhez kapcsolédban 2019-
ben kihirdetett EU 2019/1937 sz. iranyelv 26. cikke szerint a nemzet allamoknak 2021. december 17-
ig implementalniuk kell az irdnyelvben megfogalmazott rendelkezéseket a sajat joggyakorlatukba.

A mi valaszunk

Dramaturgiai szempontbdél ugyan sosem jo elére leléni a poént, azonban mar most elaruljuk, hogy
hozzank az els6 vélemény all kozelebb: szerintiink értékelni, jutalmazni kell azt, aki veszi a
batorsagot ahhoz, hogy ilyen helyzetben felemelje a hangjat és nem elitélni. Azon tilmendéen,
hogy aki visszaélést kovet el (legyen az mégoly csekély is), az egy adott normarendszerrel megy
szembe, és igy minden eszkdz, ami ennek megakadalyozasat, feltarasat célozza az tAmogatando, maga
a,spontan bejelentés” szerintiink Kifejezetten bator cselekedet. A legtobb esetben a bejelentének nem
szarmazik kozvetlen elénye abbdl, ha felhivja a figyelmet valamely visszaélésre, s6t gyakran komoly
kockdazatot vallal, retorziénak teszi ki magat. Tegylik a sziviinkre a kezlinket: nem egyszer{ibb néha
elforditani a tekintetet, mint ,beleallni” egy ilyen helyzetbe? Nem gondoljuk néha, hogy aki visszaélést
kovet el, az mas aljassagra is képes lehet, akar bosszut is allhat rajtunk, ha kideriil, hogy mi le akartuk
buktatni?

A moralizalastél eltekintve: mit6l értékes a bejelentés a szervezet szamara?

AKki bejelentést tesz, informdaciot szolgaltat egy vélt vagy valos visszaélésr6l, az mindezen
megfontolasok dacara megteszi ezt a fontos 1épést, személyes kockazatot vallal, a legtobb esetben
anélkiil, hogy ezért jutalmat remélhetne. Ez tehat az emberi oldala, ami miatt szerintiink tAmogatni kell
ezt a magatartast. A masik oldal azonban az érintett szervezet oldala, ami miatt még talan sokkal
indokoltabb a bejelentések 6sztonzése.

Az ACFE|1] egy korabbi, igen nagy mintan végzett felmérése alapjan egy ,atlagos” szervezet éves
arbevételének akar 5%-at is elveszitheti visszaéléseknek tulajdonithatéan. Jelen bejegyzésnek
nem célja az ,ijesztgetés”, de abszolut szamokban Kkifejezve (és hogy ne menjiink messzire, csak a mi
régionk adatait figyelembe véve), a ,tipikus” csalastigy median értéke 133.000,- USD. Mindenesetre azt
taldn nagyobb kockazat nélkil kijelenthetjiikk, hogy a visszaélés nem j6 dolog, kart okoz
szervezetiinknek és ahogy csak tudunk, kiizdentink kell ellene!

Es most figyeljiink! Ugyanezen tanulmany szerint messze aleghatékonyabb visszaélés-feltarasi
csatorna a bejelentések kivizsgalasa. A vizsgalt és feltart esetek 43%-ra bejelentés nyoman keriilt
feltarasra. (Ez tobb, mint a kovetkezd 5 leghatékonyabb csatorna részaradnya egyiittvéve!) A
tanulmany azt is hangstulyozta, hogy azon szervezeteket, ahol voltilyen ,intézményesitett” bejelent6
vonal, jelentésen kisebb (fele akkora) median karérték jellemezte, mint azokat, ahol nincs ilyen vonal.
Ugyanigy ez utobbiakban atlagosan masfélszer addig tudtak elkoveték egy ,tipikus” csaldssal
visszaélni amig le nem buktak, mintha lett volna bejelent6 vonal. Végezetiil a tanulmany amellett is hoz
érveket, hogy mennyivel hatékonyabban miikodik a bejelentés, mint visszaélés-feltarasi eszkoz
azoknal a szervezeteknél, ahol erre vonatkozé tréningek tudatositjak a kapcsolédo feladatokat a
kollégakban.
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